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Kooliprobleemide taustategurid

Mare Leino

Haridustase seondub nii t6bhdive kui riskikditumisega. Ja kuigi Eesti on noorte haridustaseme poolest Euroopa riikide hulgas esimeste seas,
on siiski probleemiks haridustee liigvarane katkemine. 2008. a moodustasid (kuni) péhiharidusega 18-24-aastased noored, kes ei osale tase-
mehariduses 14,4% vanuseriihmast, 2000. a oli vastav nditaja Statistikaameti andmetel 16,9%. Ka koolikohustuse mittetditmine on Eesti
haridussiisteemis probleemiks. Kdesolevas peatiikis analiilisitakse kooliprobleemide méningaid taustategureid. Peatliki esimeses osas
antakse statistiline llevaade klassikordamistest ning 6pingute katkestamisest, teise teemana kdsitletakse kooliprobleemide majanduslikku,
kolmanda teemana rahvuslikku ja neljanda teemana sugupoole aspekti. Peatliki Ibpuks tutvustatakse ka koolieiramise probleemile koolides

leitud lahendusi.

| KLASSIKORDAMINE JA OPINGUTE KATKESTAMINE

Koolikohustuse tditmise tagamisega on Eestis olnud probleeme
1990-ndate algusest saadik (Leino & Manniste 1996). Aastatel
1992-1999 jattis ainutiksi 7.-9. klassi pooleli keskmiselt 700 noort
aastas (Heinlo 2001: 24). Klassikordajate' hulk ulatus poiste osas
9%-ni, tiidrukute puhul oli vastav néitaja 5,5% (Ulevaade.. 2000:
23-25). Kindlasti méjutas olukorda leibkondade majanduslik
olukord, millele viitab fakt, et maakoolides oli linnaga vérreldes
klassikordajaid ligi kaks korda enam (Heinlo 2001: 23). Eestis on
stivenenud nii majanduslik kui hariduslik kihistumine, mis teine-
teist vdimendavad (Rummo 2007: 47-48). Riigikontrolli 2007. a
auditist koolikohustuse tditmise ja selle tagamise tulemuslikkuse
kohta selgus, et koige tdsisem probleem on 3. kooliastme (7.-9.
kl) épilastega, kelle hulgas ligi viiendikul on puudulikke veeran-
dihindeid ja rohkem kui 7% 6pilastest on puudulikke aastahin-

deid ning ligikaudu 2% 6ppureid (3100 6pilast) puudub koolist
(ilma pohjenduseta) enam kui 20% tundidest. Samas aruandes
margitakse veel, et igal aastal langeb péhikoolist vélja ligi 1000
last ning véhemalt 1500 lapse kohta puudub info, miks nad pole
Uhegi kooli nimekirjas.

Seoses stindivuse vahenemisega (teatud aastakdikudel) voiks
oletada, et koolides paraneb 6ppetd6 individualiseerimine ning
tlalmainitud negatiivsed arengud peatuvad. Uldhariduse pieva-
Oppevormis on dppurite arv vahenenud 214562-It (aastal 1995)
141802-ni (aastal 2009). Uldhariduskoolide hulk on vihenenud
742-It (aastal 1995) kuni 559-ni (aastal 2009). Vahenenud on ka
klassikordajate ning koolieirajate osakaal, ja seda isegi probleem-
seimaks peetud vanuseastmes (vt tabel 1).

' Klassikordajate hulka kuuluvad Statistikaameti maaratluses kohaselt (a) dppeaastal vastavat klassi kordavad dpilased (sh dpilane, kes tuli teisest koolist suvevaheajal, kuid
eelmise kooli ppendukogu otsusega jaeti klassikursust kordama), (b) dpilased, kes olid koolist varem lahkunud, kuid asusid samas koolis uuesti dppima klassikursust korrates
ja (c) ka opilased koolides, kus oli katsetega vastuvétt ja kus need opilased kordavad klassi kooli sissesaamise eesmérgil. (toim)

Tabel 1. Klassikordajate ja 6pingute katkestajate osatdhtsus tGldhariduse paevadppes

Naitaja 1995 2000 2006 2007 2008
Klassikordajad kokku 3,1% 2,9% 1,3% 1,4% 1,3%
Poiste osakaal klassikordajatest 74% 71% 62% 65% 62%
...6. klassis 79% 79% 82% 78% 76%
...8. klassis 73% 70% 70% 66% 65%
Opingute katkestajad 0,8% 0,8% 0,6% 0,6% 0,5%

Allikas: Statistikaamet, autori arvutused

Klassikursust pidi Statistikaameti andmetel 2007/08. 6ppeaastal
kordama 1879, 2006/07. 6ppeaastal 2233 ja 2005/06. dppeaas-
tal 2149 péhikooli ja gimnaasiumi dpilast (ei sisalda pikenda-
tud &pet). Opingud katkestas tildhariduse paevadppes 2005/06.
Odppeaastal 1032,2006/07. dppeaastal 949 ja 2007/08. dppeaastal
674 &pilast (vt tabel 2). Opingute poolelijatjaid on juba algklas-
sides, eriti suur on valjalangevus 8.-9. klassis, jargnevad 7. ja 10.

klass. 2008/09. 6ppeaastal jaeti Eesti hariduse infostisteemi and-
metel Gldhariduse paevadppes pohikooli alumisel astmel (1.-6.
klassis) klassikursust kordama 476, péhikooli Glemisel astmel ehk
7.-9. klassis (sh pikendatud 6pe) 785 ja 10.—12. klassis 260 dpilast
ning koolist langes vélja ehk 6pingud katkestas 445 poéhikooli ja
glimnaasiumiastme paevadppe opilast. (toim).

Tabel 2. Opingute katkestajad tildhariduse paevadppes, 6-12. klass, 2006-2008.

Oppeaasta Klassid kokku 6. klass 7. klass 8. klass 9. klass 10. klass 11. klass 12. klass
2005/06 1032 42 149 253 299 151 61 6
2006/07 949 45 122 201 312 128 48 7
2007/08 674 23 66 150 244 102 41 6

Allikas: Statistikaamet, statistika andmebaas

Pohjusi klassikordajate ning koolieirajate osatahtsuse vahenemi-
sele voib olla mitmeid: 6pilaste arvu vahenedes hoiavad koolid
nn pearahast rohkem kinni; tasuta Idunasook téstab Gihe osa laste
jaoks kooli atraktiivsust tervikuna; majanduslangus paneb elu tle
jarele métlema noorematki pélvkonda, kes teadvustab elukut-
sevaliku rolli (ning hariduse osa selles); dpilaste arvu vdahenedes
saab tundides Oppet6dd paremini individualiseerida. Levimas
on ka taktika suunata “probleemsed” 6pilased (nt klassikordajad)
just éhtu- ja kaugdppesse, kus dppetdd raamid pole nii jdigad,
vbéimaldades dpilasel katkestamise asemel sobivamat 6ppeinten-
siivsust valida (Veldre 2007: 8).

Klassikordamise olukorda méjutab ka seadusandlus. Naiteks
maarus, mis kehtestas, et juba kursust kordamajaanud 6pilast kol-
mandaks aastaks samasse klassi ei jdeta, muutis osade klassikor-
dajate elu véga lihtsaks: kui juba ,istud’, siis 6pi voi dra 6pi, edasi
viiakse ikka. Jargmine etapp oli klassikordamise kohta otsuste
tegemise jatmine dppendukogu Ulesandeks. Varem jdi kolme

kahega opilane igal juhul ,istuma” ja 6ppendukogus toimus
vaid otsuse vormistamine. Nild sai voimalikuks kasvdi seitsme
kahega opilast jargmisse klassi edasi viia — dppendukogu jétab
opilase klassikursust kordama vaid juhul, kui sellest ka reaalselt
kasu on loota. Siinjuures voib oletada majandusliku surve (ehk
pearaha kokkuhoiu) méju. Ja veel véahendas istumajatmise voi-
malust hinde 3" alumise piiri viimine 50%-It 45%-le. Seega voib
vdita, et kuigi statistikale tuginedes on koolikohustuse téditmine
paranenud, siis pohjuseks ei pruugi olla suurenenud 6pihuvi ega
padevamad 6petajad, vaid mitmed muudki asjaolud.

Méningatest soodsatest arengutest hoolimata on klassikordajaid
ning koolieirajaid ikka liiga palju — épilase enda ning tema pere-
konna jaoks tdhendavad need siindmused ju ebadnnestumise
kogemust, mille rolli ei tohiks alahinnata. Koolikohustuse mitte-
tditmine seejuures mojutab tulevase (t66)elu kulgu otseselt. Ja
ega pohiharidusest endastki téoturul veel piisa - vaja on eriala.
Samas jouab Eestis kesk- voi kutsehariduse omandamiseni pisut
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ile 4/5 naistest, kuid ainult 2/3 meestest (Veldre 2007: 9). Aastaks
2005 oli Eestis 22-aastaste vahemalt keskhariduse omandanute
osakaal 2000. a vorreldes langenud 83,6%-It 80,9%-le (Kooliko-
hustuse.. 2007). Ja 2006. a oli 20-24-aastaste seas vahemalt kesk-
haridusega eestlasi kdigest 82% (Rummo 2007: 41). On tdesta-
tud, et madala haridustasemega vanemate peredes ei panustata
eriti ka jargmise pdlvkonna haridusele (Willis 1984). Naiteks 2006.
a kulutas Eestis kérgharidusega perepeaga leibkonna liige hari-

dusele keskmiselt 105.- EEK kuus, poéhiharidusega perepeaga
leibkonna liige vaid 33.- EEK kuus (Rummo 2007: 42). Omandatud
haridustase on seotud elukvaliteediga - toolistest elab vaesuses
19,3%, valgekraedest aga 8,5% (Eomois 2007: 15). Tanapaeva
Uhiskonnas on haridus vaieldamatult kdige tdhtsam ressurss, mil-
lest séltub inimese sotsiaalne positsioon ning sissetulek (Toomse
2007:23).

Il KOOLIPROBLEEMIDE MAJANDUSLIKTAUST

Sarnaselt vélismaistele kinnitavad ka Eesti uuringute tulemused,
et vanemate haridus ja (sellega haakuv) perekonna majanduslik
seis (ehk Opilase sotsiaalne péritolu) on akadeemilise edukuse
kontekstis olulisem kui kooliga seotud tegurid (vt nt Kirss 2008:
9). Parem haridus ei pruugi automaatselt hdid majanduslikke tin-
gimusi tagada, kuid vdhendab oluliselt téendosust langeda vae-
susriski (Eomois 2005: 15). Naiteks oli kdrg- voi keskharidusega
perekonnapeaga leibkondade ekvivalentsissetulek 2,6 korda
suurem kui madalaima haridustasemega perepeaga leibkonda-
des (Eomois 2005: 11). Sotsiaalprobleemidest johtuv marginaal-
sus kujundab spetsiifilist fusilist ning sotsiaalset ruumi, mis véib
kinnistada negatiivsete arengute suletud ringi. Aja jooksul muu-
tub n6 ebanormaalsus normaalsuseks, millega kéik harjuvad:
keset t66puudust ning vaesust ei suuda inimesed ara kolida, pai-
gale jaddes aga ei saa nad t66d (Narhi 2002: 254, 261).

Vaesust voib defineerida kui véimetust saavutada elementaar-
set elatustaset ebapiisavate aineliste ressursside tottu. Aastal
2003 olid suhteliselt kdige halvemas olukorras 0-15-aastased
ja 45-54-aastased elanikud. Vaesusriski maar oli mélema vanu-
seriihma puhul 24% (Eomois 2005: 11). Rummo (2007) sénul ei

pruugi vaestest maaperedest parit lapsed oma 6pingutega eriti
hasti toime tulla, samas valitakse dppimise tempo viletsamate
jargi. Seetdttu eelistavad andekamad maalapsed (véimaluse
korral) jatkata 6pinguid linnakoolis ja maakoole dhvardab sulge-
misoht. Kui aastal 1997 oli maakoole 61% Utldhariduskoolidest,
siis 2006. a oli see nditaja 59%. Aastal 2004 6ppis maakoolis 28%
koigist dpilastest, 2006. a 27% ja 2008. a 25,4%. Statistikaameti
andmetel on péhikoolist vdljalangemine olnud maapiirkonnas
suurem juba aastaid. Peale halvema majandusliku olukorra véib
see johtuda éppendustamissiisteemi puudumisest (maal napib
eripedagooge ning koolipsiihholooge). Et maalastel pole sageli
voimalik osaleda huvihariduses, véib igavus péhjustada prob-
leeme, mis viivad kuritegevuseni ning haridustee katkemiseni
(Rummo 2007: 47).

Maakoolide dpilaste osakaal klassikordajate hulgas on kasva-
nud 38%-It 1995 kuni 42%-ni 2008.Tallinna Ulikooli teadurite
(Ruus jt 2007: 40) sénul on just maakoolides omaks tunnista-
tud vaartuste spekter, mis signaliseerib dpilastele, et otsiv vaim,
motteerksus voi enesetdiustuspiiie polegi eesmargid, mille
poole tasuks kdigest hingest ptilielda. Ka 6ppeedukust ei peetud

Tabel 3. Klassikordajate osatdhtsus elukoha, rahvuse ja sugupoole |6ikes, 2008

Kokku Linn Maa eesti muu poisid tlidrukud
Pohja-Eesti 1,1% 1% 1,5% 1,2% 0,7% 1,3% 0,9%
Kesk-Eesti 1,9% 1,3% 2,7% 1,9% 2,5% 2,4% 1,4%
Kirde-Eesti 0,9% 0,8% 1,2% 1,1% 0,8% 1,1% 0,6%
Ladne-Eesti 1,4% 0,3% 2,3% 1,5% 0,2% 1,8% 1,1%
Léuna-Eesti 1,3% 0,9% 2,3% 1,4% 1,1% 1,7% 1%
Keskmine 1,32% 0,86% 2% 1,42% 1,06% 1,66% 1%

Allikas: Statistikaamet

selle uurimuse andmetel maakoolis épilaste arvates nii tahtsaks
kui mujal, ning oma arvamust dppetunnis avaldada oli maalastel
nende endi hinnangul vdhem véimalusi. Ruus jt vditel sugeneb
Gldmulje, et maakoolid on kohati vétnud liiga madala lennukaare
(2007: 40). Samas véivad piirkonnad omavahel vdgagi erineda,
mistottu tldistada ei ole dige.

Kui eksperdid (Heinlo 2001: 23) seostavad majandus- ning hari-
dusprobleeme otseselt, siis tabel 3 tekitab selles osas kisimusi.
Naiteks fakti, et maakoolides oli linnaga vorreldes klassikordajaid
ligi kaks korda enam, seletatakse just maal elavate leibkondade
kehvema majandusliku olukorraga (samas). Ometi on vaesuse
maar regioonide l6ikes suurim Kirde-Eestis (23,9%) ja vdikseim

Pohja-Eestis (10,9%); kolmandik Péhja-Eesti elanikest kuulub
koérgeimasse tulukvintiili, samas kui Kirde-Eestis oli see nditaja
6,2% (Eomois 2007: 13, 19). Klassikordajaid aga on Kirde-Eestis
vaid 0,9% ning Pohja-Eestis 1,1%. Riigi rikkaim ning vaeseim piir-
kond seega jagavad esikohti vdhese klassikordamise maara osas.
Véimalik, et seletavaks taustateguriks siinjuures pole niivérd
maa-linn ega rikkus-vaesus, vaid pigem eesti-vene liin. Tallinna
Ulikooli teadurite (Ruus jt 2007: 41) sénul on vene dppekeelega
koolides psiihholoogilise heaolu indeks tunduvalt kdrgem kui
eestikeelses koolis. Nimelt tundsid vene dppekeelega koolides
opilased tundides vahem igavust, mitte-eestlaste hulgas oli vahe
neid, kes pidasid kooli kohaks, kuhu ei taheta minna, samuti tajuti
suuremat htekuuluvustunnet kooliga (samas).

111l KOOLIPROBLEEMIDE RAHVUSLIKTAUST

2006/07. 6a sai Eesti 96 uldhariduskoolis 6ppida vene keeles.
Vene ja eesti-vene Oppekeelega Uldhariduskoolides 6ppis siis
38417 opilast, mis moodustas 23% Uldhariduskoolide dppurite
koguarvust. Enamik neist koolidest paikneb Harju ja Ida-Viru
maakonnas (Rummo 2007: 47).

Eesti t66j6u-uuringu andmetel oli td6tuse maar mitte-eestlaste
hulgas 2004. a ile kahe korra kérgem kui eestlastel — vastavalt
15,6% ja 6,4% (Eomois 2007: 13). Eestlastest peab vaesuspiirist
vdiksema aastasissetulekuga toime tulema 17,5%, mitte-eestlaste
hulgas oli selliste inimeste osatdhtsus aga 20,2% (samas). Ometi
ilmnes tabelist 3, et sotsiaalprobleemne piirkond mitte-eestlaste
klassikordamisele negatiivset moju avaldanud ei ole. Veissoni ja
kolleegide (2007: 76) sdnul kalduvad vene koolide 6petajad eelis-
tama keskmisi hindeid, eesti koolide dpetajad diferentseerivad
Opilaste tulemusi rohkem. Sellega rohutavad eesti 6ppekeelega
koolid rohkem individuaalseid akadeemilisi saavutusi, soodus-
tades konkurentsivaimu. Vene 6ppekeelega kool on madalama
dpimotivatsiooniga dpilaste suhtes ndhtavasti leebem (samas).

Klassikordajaid eesti dppekeelega opilaste hulgas oli 2008. a
1,42%, muukeelsete seas 1,06%. Voimalik, et mitte-eestlased
suhtuvad Opingutesse tésisemalt, kuna haridus on nende jaoks
oluline toimetuleku-garantii tulevikuks (Kreitzberg 2002: 36).
Pole vilistatud ka, et mitte-eestlaste kogukond hoiab omavahel
rohkem kokku: épetajad toetavad 6pilasi igal véimalikul moel ja
tulemuseks on koolikohustuse parem tditmine (Leino jt 2006).
Veissoni jt (2007: 83) sénul on vene 6ppekeelega koolide dpilaste
hulgas noori, kes akadeemilise ebaedu korral leiavad lohutust
jumalalt 54,7%. Voib eeldada, et see asjaolu osutab venekeelse

kogukonna suuremale konservatiivsusele, mis soodustab dige-
usklikest vaartustest sugenevat kollektivismi ning emotsionaal-
sust (samas). Pedagoogid, kes tootavad nii eesti kui vene 6ppe-
keelega koolides, kiidavad mitte-eestlaste tunnidistsipliini: vene
keelt raakivad lapsed austavad Opetajat oluliselt rohkem kui
eestlased (Kuusmaa 2004). Samas ainult rahvusega siinjuures
piirduda ei tohi, arvestada tuleb piirkonna sotsiaalmajanduslikku
tausta tervikuna.

Nagu 6eldud, on vaesuse maar regiooniti suurim just Kirde-Ees-
tis (23,9%) ja vadikseim Pohja-Eestis (10,9%) (Eomois 2007: 13).
Samas Opetajate palga kohta see trend ei kehti: idapiiri ldheduses
on maksimumildhedase to0tasuga pedagoogide kontsentrat-
sioon korge, samas kui palgatdotajate kuu keskmine brutotulu
jaab seal sageli alla 1599 krooni (Servinski & Kivilaid 2006: 130).
Pole vdlistatud, et sotsiaalprobleemses piirkonnas vaartustatakse
Opetaja ametit kdrgemalt just turvalisuse ehk suhteliselt hea
palga téttu. Oma positsiooni nautiv dpetaja soovib olukorda sai-
litada: kdrge enesehinnang koos hea tujuga kandub klassi ning
lapsed 6pivadki paremini. Optimistlik pedagoog jaksab ka maha-
jadjaid rohkem innustada. Samas ei saa mainitud trendi pelgalt
rahvusele taandada: nditeks Kesk-Eesti muukeelsetest dpilastest
kordab klassi 2,5% (vt tabel 3). Ja Kesk-Eestis (erinevalt Kirde-Ees-
tist) pedagoogide tddtasu Ulejadnud (suhteliselt kdrgema bru-
totuluga) palgasaajatest vdaga ei eristu (Servinski & Kivilaid 2006:
130). Jarelikult on kooliprobleemide kontekstis oluline piirkonna
ildine elatustase ning dpetajate positsioneerumine selles. Pole
valistatud, et rolli mé@ngivad veel muud (nt kooli- ja klassisisesed)
faktorid.
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IV SUGUPOOLE ASPEKT KOOLIPROBLEEMIDES

Kooli eiravate eestlaste ning mitte-eestlaste seas (tabel 4) vahe-
nes poiste osakaal (1995. ja 2008. a vordluses) vastavalt 9% ning
12%. Samas on eesti tidrukud antud probleemses valdkonnas
silmndhtavalt poistega “vérddiguslikumateks” muutunud, moo-
dustades 1995. a koolieirajatest 35% ja 2008. a 44%. Mitte-eesti

Tabel 4. Opingute katkestajate osatihtsus 6ppekeele alusel

Oppekeelega tlidrukute osatahtsus koolieirajate hulgas oli 1995.
a 15% ning 2008. a 27%. Seega on nn probleemsete tlidrukute
hulk kasvanud éppekeelest hoolimata, kuid eestlaste hulgas on
Opingud katkestanud tlidrukute osakaal suurem.

Opingute katkestajad 1995 2000 2006 2007 2008
Eesti 6ppekeelega poisid 65% 59% 54% 55% 56%
Mitte-eesti 6ppekeelega poisid 85% 58% 45% 50% 73%

Allikas: Statistikaamet

Helsingi Ulikooli kasvatusteadlased on sama tendentsi tihelda-
nud ka Soomes, kus kasutatakse viljendit “uued tidrukud” ise-
loomustamaks noori, kes “6rnema soo” positsiooni aktsepteerida
ei soovi. Lahelma (2005) peab kummaliseks olukorda, kus opi-
probleemsetele poistele tuntakse kaasa, stilidistades mh nais-
Opetajate suurt armeed. Lahelma juhib tdhelepanu tdigale, et
koolist langevad vadlja ju nii tlidrukud kui poisid, kuid viimased
teevad seda lihtsalt [armakamalt (samas).

Uldjuhul arvatakse, et poisid tiidavad koolikohustust kehvemini.
Vaadates pdevadppes kogu uldhariduse omandamise aja viltel
poiste ja tldrukute suhet klassikordamise osas on margata, et
Oppeaastal 1995/96 oli poiste hulgas klassikordajate osatdhtsus
umbes 5,1% ja tldrukute puhul 2,0%. 2007/08. dppeaastal olid
vastavad protsendid 1,6 ja 0,9 — st tlidrukute osatdhtsus on vdhe-
nenud umbes poole vdrra ja poiste osatahtsus on vdahenenud
kordades. Ka tervikuna on olukord muutunud paremaks — klassi-
kordajate arv ja osatahtsus on aastatega vahenenud, sugupoolte
16ikes on olukord aga muutunud vérdsemaks. Seletuseks pole

vast mitte see, et poisid on hakanud rohkem haridusest hoolima
(vorreldes tiidrukutega), vaid pigem asjaolu, et tiidrukud on koo-
likohustuse taitmisse alati tésisemalt suhtunud - st nende puhul
olukord enam oluliselt paraneda ei saagi. Poisid on joudnud tld-
rukutele lihtsalt lahemale, kuid nad ei méddu neist niipea (kui
Uldse kunagi).

Markimist vaarib klassikordamise probleemi slivenemine just
pealinna méjualast valjaspool elavate tldrukute seas. Naiteks kui
2007. a oli Louna- ja Ladne-Eestis poiste osakaal klassikordajatest
70% ja 71%, siis 2008. a oli vastav naitaja langenud 64% ja 62%-ni.
Umber sénastades tihendab see, et tiidrukute osatihtsus klas-
sikordajate hulgas kasvas 30%-It Louna-Eestis ja 29%-It Laane
Eestis 2007. a vastavalt 36%-ni ja 38%-ni. On see n-6 globalisee-
rumise vaarastunud variant voi vorddiguslikkuse siivenemine?
Sellele kisimusele vastamiseks vajame tdpsemaid uuringuid
(seda enam, et Pdhja-Eestis pusis probleemidega poiste osakaal
koolis nii 2007. kui 2008. a 59% juures, st. olukord on muutunud
just véljaspool pealinna mojutsooni).

V ARUTELU

Kuna Eestis on riiklik koolikohustus, voib selle eirajaid seaduse-
rikkujateks pidada. Kui tldiselt seaduskuulmatutega kaitutakse
karmilt, siis popitajate suhtes jadvad otsustajate kded lihikeseks.
Riigikontrolli analiilis néitas, et koolikohuslaste hulk, kes polnud
Uhegi kooli nimekirjas, kutindis 2007. a 7826-ni. (Koolikohus-
tuse... 2007). Taoline seik omakorda annab halba (ebapedagoo-
gilist) eeskuju ning vdib soodustada seaduskuulmatust muudeski
valdkondades. Samast aruandest nditeks selgus, et kui 2006. a
oli pbéhihariduseta isikuid todealisest rahvastikust 4,6%, siis kin-
nipeetavate hulgas oli neid 20% ning kriminaalhooldusaluste
hulgas 16%. See tahendab, et koolikohustuse tditmise tagamist
voib pidada oluliseks mitmes méttes, sh seadusrikkumiste pro-
fulaktikana.

Hinnates koolikohustuse tagamise meetmeid pidas Riigikont-
roll kdige efektiivsemaks meetmeks tasandusklassi suunamist ja
koéige vahem tulemuslikuks lapse alaealiste komisjoni saatmist.
Tiko jt (2007) poolt ldbi viidud alaealiste komisjonide klientuuri
uuring naitas, et alaealiste komisjonidesse saadetuist on ligi
viiendik koolikohustuse mittetaitjad, kusjuures 6% neist on alg-
klasside lapsed. Need on lapsed, kellel on palju muresid, milles
nad on jaanud toeta. Enamasti on tegu pereprobleemidega:
vanema tootus, alkoholism, vaimse tervise probleemid, liigne
hoéivatus tooga.

Uheks probleemiks Eestis on ka koolikohustuse méiste ebaméa-
rasus. Selgust pole (Riigikontrolli hinnangul) selles osas ei Hari-
dusministeeriumis ega 6pilaste endi seas. Opetaja Jaana Maka-
rov uuris Tallinna Ulikooli Avatud (ilikooli sotsiaalpedagoogika
taiendkoolituskursuse 16putéd koostamise raames Haapsalu
GUmnaasiumis pohikooli 6pilaste koolikohustuse taitmist. Maka-
rov (2009) peab paradoksaalseks olukorda, kus Eesti Vabariigi
haridusseaduse jargi tuleb koolikohustuse mittetditjaks lugeda
opilast, kel Ghel dppeveerandil on 20 vdi enam protsenti puu-
dutud tunde. See tahendab, et 6pilane, kes puudub 19 protsenti
tundidest 6ppeveerandi jooksul, oleks antud seaduse jargi veel
koolikohustuse tditja. Uuringust selgus, et dpilased ei tea tapselt,
kes see koolikohustuse mittetditja on. Muuhulgas arvati nditeks,
et kui vanemad on kooliga kontaktis, siis probleemi polegi. Lap-
sed olid veendunud, et koolikohustuse mittetditja on dpilane,
kes puudub 1-3 6ppeveerandit. Enamus kisitletuist arvas, et tiks
puudutud koolipdev polegi koolikohustuse mittetditmine. Puu-
dujad ise pidasid popitamiste peapdhjuseks viitsimatust. Sellele
jargnesid koolikiusamine ning kohusetundetus.

Probleemi kirjeldamisest olulisem on selle lahendamine. Naiteks
Haapsalu Gimnaasiumis (Makarov 2009) on koolikohustuse tait-
mine viimastel aastatel paranenud tédnu karmimale sisekontrol-
lile: direktori kaskkiri sdtestab, et puudutud tunnist/tundidest
peab lapsevanem teavitama samal pdeval. Vastasel juhul vétab
klassijuhataja (puudumisele jargnenud péeval) lapsevanemaga
Uihendust, selgitamaks puudumise péhjust. See naitab tihedat
koostdod kodu ja kooli vahel. Ka jarjepidevatest arenguvestlus-
test on kasu, samuti e-koolist. Meetmed, mida kool rakendab
koolieirajate suhtes, séltuvad puudutud tundide arvust. Esmalt
(liks pohjuseta puudutud tund) toimub klassijuhataja vestlus
opilasega, 10. tunnist alates sotsiaaltdotaja ja 6ppealajuhataja
vestlus dpilase ja lapsevanemaga, rangeimaks meetmeks on suu-
namine alaealiste komisjoni.

Uhes varasemas uuringus probleemépilastega tehtud siivain-
tervjuudest selgus, et laste endi arvates on parim probleemide
lahendus psiihholoogi juurde saatmine. Koolid seevastu hindasid
psiihholoogi abi tunduvalt tiihisemaks naiteks tasandusklassist ja
6pilaskodust. Opilastele meeldib usalduslik suhe tiiskasvanuga
- nad hindavad vestlusi psiihholoogi véi psiihhiaatriga, kes oska-
vad toetada ja néu anda. Veel arvasid 6pilased, et kooliskdimist
voiks meeldivamaks muuta sébralikum koolidhkkond, tugevam
koolikorra rakendamine, paremad 6petajad jne (Rummo & Aas-
vee 2008: 48).

Kuna sageli pdhjustab koolist puudumist ja halba 6ppeedukust
raske sotsiaalmajanduslik olukord, siis ks véimalus lapsi aidata
on dpilaskodude arvu suurendamine. Krabi Péhikooli 6pilaskodu
alustas pioneerina juba 2000. a, 2002.-2003 aastal lisandusid viie
kooli 6pilaskodud, igaiihes kiimmekond riiklikult finantseeritavat
opilaskohta. Kui 2003. a esimesel poolel oli 6pilaskodu vaid kuue
kooli juures, siis 2007. a esimesel poolel kiitindis nende arv juba
35-ni. Haridus- ja teadusministri 25.02.2009 maaruse kohaselt on
2009/2010. 6ppeaastal dpilaskodud 38 munitsipaalkooli juures ja
neis on kokku 702 riiklikult toetatavat 6pilaskohta.

Opilaskodude puhul peetakse oluliseks, et erinevatel péhjustel
kodu toetuseta lapsed/noored saaksid turvalises keskkonnas toe-
tatult 6ppida ja huvitegevustega tegeleda. Opilaskodus elatakse
reeglina viis pdeva nadalas, kuid nddalavahetused ja koolivahe-
ajad veedab noor kodus. Nii sdilib noorel kontakt oma perega.
Sellisena vastab ldhikonnas asuv 6pilaskodu paremini noorte
vajadustele kui esialgselt planeeritud 3-4 mammutkodu, mille
puhul lapse kontakt koduga olnuks héiritud pika vahemaa ja
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sbéidukulude téttu. Uurimused (Kirsel 2003; Visnapuu 2003; Talu
2009) on ndidanud, et 6pilaskodu on oluline tegur lapse toeta-
misel tema diguse realiseerimisel péhiharidusele ning isiksusliku
arengu toetamisel.

Opilaskodu-lastel on raskem ka koolist puududa, sest kontroll
nende ile on (kodus elavate probleemsete lastega vorreldes)
suurem (Rummo & Aasvee 2008: 47). Lisaks opilaskodudele on
téhusaks abiks ka nn Tootsi klassid: 2008. a sligisel to6tasid sel-
lised (alternatiivsed) klassid juba 50 Eestimaa koolis (Lauri 2008).
Senini on levinuimaks koolikohustuse toetamise voimaluseks
pikapdevariihm, mis 2006/07. 6ppeaastal tegutses 456 koolis;
neis osalevate opilaste arv kasvas 21916-It (2003) 25416-ni (2006)
(Rummo & Aasvee 2008).

Kooli- ja haridussiisteemi-poolsed pingutused on muidugi vajali-
kud, kuigi imet need ei tee - olulisim on siiski kodu roll. Spetsialis-
tide sonul séltuvad koolide dpitulemused vaid 10-15% ulatuses
kooliga seotud teguritest. Samas peetakse kooli rolli eriti oluli-
seks madalamast sotsiaalsest klassist dpilaste puhul (Kirss 2008:
6). Seega on haridusinstitutsiooni véimalused uue pélvkonna
sotsialiseerimisel suhteliselt piiratud, kuid teatud 6pilaskontin-
gendi puhul on 6ppeasutuse méju véimatu dle hinnata. Lihidalt:
mida rohkem dhiskonnas esineb sotsiaalprobleeme ning mida
enam probleemidega dpilasi jduab kooli, seda suuremaks osutub
haridusinstitutsiooni moju konkreetsele noorele. Taas kord tuleb
vadrtustada sotsiaalpedagoogi ametit, aga ka haridusministee-
riumi voimalikku koostédd sotsiaalministeeriumiga, vahemasti
kooliprobleemide kontekstis.
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