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Mitmesuguste globaalsete protsesside téttu kasvavad tdnapdeva lapsed ja noored (ihiskonnas, mida iseloomustab sotsiaalsete ja demograafiliste suhete
katkemine ning majanduslikud raskused. Viimased toovad omakorda kaasa sotsiaalse torjutuse, ebavordsuse ja ebastabiilsuse ihiskonnas ning vihen-
davad inimeste heaolu. Heaolu kéige (ildisemas tdhenduses on olukord, kui inimese materiaalsed, sotsiaalsed ja kultuurilised vajadused on rahuldatud.
Kuid mitte kéigil lastel ja noortel ei ole tinases Eestis erinevatel pohjustel hea olla. Abivajavate laste ja noorte teema ongi selle peatiiki sisuks. Peatiikk
koosneb kolmest osast. Esimese osa moodustab iilevaade laste ja noorte materiaalsest heaolust 21. sajandi alguse Eestis. Teiseks teemaks on vanemliku
hooleta lapsed ning nende abistamise ja toetamise véimalused ja péhimétted. Peatiiki viimases osas arutletakse selle iile, milliste (uute) teenuste jéirgi on

néudlus ldhtuvalt laste ja noorte tdnastest vajadustest.

SISSEJUHATUS

Uks Euroopa Liidu eesmirke on ihiskondliku sidususe véi sot-
siaalse kaasatuse suurendamine lahtuvalt pohimottest, et koiki-
del inimestel peab olema vordne véimalus osaleda tdisvaartusli-
kult Ghiskondlikus elus, sealhulgas té6tada ja olla majanduslikult
aktiivne, omada elustandardit ja heaolu, mida peetakse normaa-
Iseks Uhiskonnas, kus nad elavad. Sotsiaalse kaasatuse vastan-
diks on sotsiaalse térjutus. Torjutuse mdiste hélmab ilmajaetuse
mitmetahulist olemust, kus lisaks sissetulekule on oluline osa
sotsiaalsetel suhetel ja digustel. Torjutuse all mdistetakse ees-
katt olukorda, kus inimesel ei ole véimalust padseda ressursside
ja teenuste juurde, nagu vdimalus teha t66d, ligipaas sotsiaal-
kindlustusele, haridusele, tervishoiuteenustele, kultuurilisele
meelelahutusele ja teistele vaba aja veetmise voimalustele, ka
infotehnoloogiale. Sotsiaalse térjutuse moiste on vaesuse kont-
septsiooni edasiarendus: kui vaesust kasitletakse Uksikisiku voi

' Vthttp://www.sm.ee/tegevus/sotsiaalne-kaasatus.html

leibkonna probleemina, siis torjutust kasitletakse kui tGihiskonna
omadust (st inimese-Uhiskonna suhet).!

Euroopa Liidu tiheks oluliseks eesmargiks on majanduslikult ja
sotsiaalselt sidusa Uhiskonna poole liikumine. Selleks soovitakse
vahendada Uhiskondlikku kihistumist, ebavdrdsust ja vaesust
ning sotsiaalset torjutust ja teiseks soovitakse tugevdada sotsiaa-
Iseid suhteid Uhiskonnalilkkmete vahel. Euroopa Néukogu maa-
ratleb sotsiaalset sidusust tihiskonna suutlikkusena tagada oma
koigi lilkkmete heaolu, vdahendades Uhiskonnagruppide-vahelisi
erinevusi ja valtides polariseerumist.

Modernse Uhiskonna arenguga kaasnev tihiskondlike riskide kasv
(nt Beck 2005) toob mitmete Uhiskonnagruppide jaoks kaasa vae-
suse kasvu ja deprivatsiooni ning sellest tulenevalt vahenenud

voimalused majandus- ja sotsiaalses elus osaleda (Sutton 2006).
Vaesus tdhendab eelkéige vdimaluste ja juurdepdadsu piiratust
(haridusele, to6turule, tervishoiule, sotsiaalsele kaitsele jne) ning
korvalejaamist Ghiskonnas normaalseks peetavast elustiilist aga
ka kehvemat tervist ja madalamat eluiga ning suuremat séltu-
vust, ebakindlust ning madalamat eluga rahulolu (Trumm 2009).
Uhiskonna tasemel on vaesus sotsiaalprobleem, mis viljendub
teatud elanikkonna riihmade materiaalsete ressursside ebapiisa-
vusest tingitud ilmajdetuses Uhiskonnas hddavajalikuks peetud
elustandardist ning sotsiaal-majanduslikust osalusest. Vaesuse
kui sotsiaalprobleemi tagajarjeks on thiskonna madalam jatku-
suutlikkus (nii majanduslikus, sotsiaalses kui poliitilises méttes),
sotsiaalsete riskide suurenemine (nt riskikditumiste ndol) ning
vaiksem Uhiskondlik osalus. Indiviidi tasandil (leibkond, sotsiaa-
Ine grupp) on vaesus sotsiaal-majanduslik seisund, mis ei voi-
malda rahuldada subjekti esmaseid fusioloogilisi ja sotsiaalseid
vajadusi (Trumm 2008).

Uurimused néitavad, et vaesusriskis elavate laste arv pisib mit-
metes Euroopa riikides endiselt kérge (Ferranini & Forssen 2005;
Chapin 2007; Freisthler & Crampton 2009). Euroopa Liidu riikide
laste kaasamise ja vaesuse uuringus moddeti laste heaolu 43
indikaatori kaudu seitsmes valdkonnas: (1) tervis (tervisesei-
sund, terviseprobleemid, tervisekditumine), (2) subjektiivne hea-
olu (rahuloluhinnangud, heaolu koolis), (3) suhted (vanemate,

| MATERIAALNE TOIMETULEK

Vaesusuuringud Eestis on jatkuvalt vélja toonud lapsed kui kdige
enam haavatava vaesuse riskigrupi (vt Kutsar 2008: 103). Kasvu-
keskkondade ja perekondade suured erinevused ei taga koiki-
dele lastele vordseid vdimalusi; laste ja noorte heaolu on seotud
perekonna toimetuleku ja positsiooniga Uhiskonnas. Vaesuses
kasvamisega kaasneb mitmeid negatiivseid tagajargi erinevate
vajaduste rahuldamata jadmise naol: kannatada véib nii flsioloo-
giliste, turvalisuse-, enesehinnangu- kui eneseteostusevajaduse
rahuldamine; ebapiisavate ressursside téttu on vaeste perede
lastel vdhem valikuvéimalusi ja suurem oht saada térjutud (Kut-
sar, Harro, Tiit & Matrov 2004; Bradshaw 2005: 36; Kreitzberg
2005: 106). Vaesuses elavate laste ilmajdetus tdhendab nii loobu-

sdpradega), (4) aineline heaolu (sissetulekuvaesus, materiaalne
deprivatsioon), (5) risk ja turvalisus (laste suremus, riskikditumine
- alkoholi, tubaka tarvitamine, végivalla kogemine), (6) haridus
(hariduses osalemine, épitulemused) ja (7) elamistingimused
(eluasemeprobleemid ja —tingimused) (Bradshaw 2009: 32). Eesti
asetses selles uuringus 29 riigi vordluses 18. kohal. Valdkondade
|6ikes positsioneerus Eesti riikide vordluses hariduses 2. kohale,
tervises 11. kohale, suhetes 12. kohale ja materiaalse toimetuleku
valdkonnas 14. kohale. Laste heaolu puudujaagid Eestis olid suu-
remad subjektiivses heaolus (20. koht) ning riskikditumiste leviku
ulatuse ja eluasemetingimuste osas asetus Eesti 25. kohale. 2006.
a Euroopa Liidu sissetuleku ja elamistingimuste uuringus oli
Eesti lapse vaesuse méddra poolest (deprivatsioon ehk ilmajdetus,
majanduslikud raskused ja relatiivne vaesus)? 23 riigi vordluses
16. kohal (samas: 31).

Heaolu tagamiseks on vajalik tasakaal erinevate eluvaldkondade
vahel ja heaolu tagamine (ihiskonnas eeldab sotsiaalse digluse
pohimétete jargimist. Laste (ja noorte) heaolu on seotud eel-
koéige nende kasvukeskkonna, turvalisuse ja elamistingimustega
(Anglin 2002; Esping-Andersen 2002: 29; Jensen 2004) ning s6l-
tub nii lapse pere toimetulekust Ghiskonnas kui lapse toimetule-
kust perekonnas (Thornton, Axinn, Fricke, Alwin 2001: 215; Clarke
& Joshi 2003: 66).

mist vdhemolulisest (maiustused, mitmesugused “asjad’, meele-
lahutus jms) kui loobumist (tasulisest) huviharidusest, Interne-
tist/kaabeltelevisioonist jms (Trumm 2009). Samuti on piiratud
voimalused osta dppevahendeid ning védiksemad véimalused
omandada haridust; sageli on tegu samaaegselt peresuhete ja
koduatmosfaari halvenemisega, kaasneda voéib koolikohustuse
eiramine, kodus véi koolis vaarkohtlemise ohviks langemine. Ka
on alaealiste 6igusrikkujate hulgas palju vaesuses elavaid lapsi
(samas).

Statistikaameti andmetel oli Eesti elanikkonna suhtelise vaesuse
maar® ehk inimeste osatdhtsus, kelle ekvivalentnetosissetulek

2 Vaesusel on erinevaid vorme: objektiivne vaesus tdhendab olemasolevate ressursside ebapiisavust objektiivsete esmavajaduste rahuldamiseks; subjektiivne vaesus ehk
tunnetatud ressursside vahesus minimaalseks/normaalseks toimetulekuks, absoluutne vaesus ehk minimaalsest normatiivsest elustandardist madalam ressursside tase;
materiaalne ja sotsiaalne deprivatsioon on millegi ihaldusvéarse, kuid vajalikuks peetava puudumine, mis véhendab oluliselt inimeste heaolu (Trumm 2008).

3 Suhtelise vaesuse piir on 60% leibkonnaliikmete aasta ekvivalentnetosissetuleku mediaanist; ekvivalentnetosissetulek on leibkonna sissetulek, mis on jagatud leibkon-

naliikmete tarbimiskaalude summaga.
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on suhtelise vaesuse piirist madalam, 2007. a 19,5%. Suhtelises
vaesuses elavate 0-15-aastaste laste ja noorte osakaal oli 2007.
a 17% ning 16-24-aastaste osakaal 15,7% (joonis 1). Leibkonna
tlilibi jargi oli kdige rohkem suhtelises vaesuses elavaid lapsi ja
noori tUksikvanemate peredes (39,2%), kolme ja enama lapsega
peredest elab suhtelises vaesuses viiendik (21,3%), samal ajal kui
ihe voi kahe lapsega perede hulgas on vaeste osatdhtsus 10-
11%. Jooniselt 1 on naha, et viie aasta |6ikes on suhtelises vaesu-
ses elavate laste ja noorte hulk nditamas languse tendentsi.

Allpool absoluutset vaesuspiiri ehk toimetulekuraskustes elavate
laste osas on olukord paranenud: kui 2000. a elas allpool abso-
luutset vaesuspiiri ligi 45% lastest, siis 2007. a oli see néditaja 8%
(Vork & Karu 2009: 5). Uheks vaesuse vihenemise teguriks on
olnud erinevad toetused (peretoetused, vanemahdvitis, tdien-
dav tulumaksuvabastus) ja just paljulapselistele peredele, kes on
enamasti ka suurima vaesusriskiga pered, on lapsetoetuste reaal-
vaartus perioodil 2000-2007 kasvanud (samas: 5). Analtisides
suhtelise vaesuse méadra piirkonniti, selgub, et kdige suurem on
vaesuses elavate inimeste, sh laste ja noorte osakaal Kirde-Eestis

(31,6%), jargnevad Laane- ja Kesk-Eesti (vastavalt 23,8% ja 23%),
Léuna- ja Kagu-Eesti (vastavalt 22,8% ja 19,5%) ning kdige vdhem
on vaesuses elavaid inimesi Pohja-Eestis (11,1%). Erinevus Pohja-
ja Kirde-Eesti vahel vaesuses elavate inimeste maara osas on ligi-
kaudu kolmekordne.

Toimetulekuraskuste korral on inimestel véimalik saada toime-
tulekutoetust. Toimetulekutoetus on riigi abi puudusekanna-
tajatele, mida maksab kohalik omavalitsus. Toimetulekutoetust
makstakse kohaliku omavalitsuse poolt siis, kui koéik muud vae-
suse ja puuduse leevendamise abindéud ei ole olnud efektiivsed.
Vastavalt 2008. a riigieelarve seadusele oli toimetulekupiiri maar
1000 krooni kuus (ksi elavale inimesele voi perekonna esimesele
liilkmele ning 800 krooni pere teisele ja igale jargnevale liikmele.
Analltsides rahuldatud taotlusi toimetulekutoetustele 2008. a
piirkondade |6ikes, ndeme, et kdige rohkem oli Statistikaameti
andmetel abivajajaid Léuna- ja Kirde-Eestis (vastavalt 31,3% ja
23,5% toimetulekutoetuse taotlustest on rahuldatud), seejérel
Ladne-, Kesk- ja Pbdhja-Eestis (vastavalt 17,5%, 14,1% ja 13,6%
rahuldatud taotlusi).

Joonis 1. Laste ja noorte suhtelise vaesuse madr vordluses kogu populatsiooniga, 2003-2007
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Il VANEMLIKU HOOLETA LAPSED JA NOORED NING ABI VOIMALUSED

2.1. LASTEKAITSE POHIMOTTED

Viimastel aastatel on tiha enam tahelepanu pddratud lapse ja
noore toimetuleku tagamisele ihiskonnas réhuasetusega tais-
vdartusliku elu tagamisele ning vordsete véimaluste loomisele.
Iniméiguste Ulddeklaratsiooni artikli 25 punkt 1 sdtestab koigi
inimeste, sh laste, diguse sellisele elustandardile, mis on vajalik
tema heaolu hoidmiseks. URO lapse éiguste konventsiooni, mil-
lega Eesti Gihines 26.09.1991, eesmargiks on aidata kaasa sellele,
et igale lapsele oleks tagatud véimalus igakilgseks arenguks,
hoolitsuseks, kaitseks ja heaoluks. Eesti Vabariigi lastekaitse sea-
duse § 8 kohaselt on igal lapsel siinniparane digus elule, tervisele,
arengule, tdole ja heaolule.

Vaatamata eelnimetatud 6igustele on Eestis suurenenud laste ja
noorte arv, kel on puudu turvalisusest, vanemlikust hoolitsusest,
stabiilsusest, vordsetest véimalustest osalemiseks Uhiskonna
elus. Lood hooletusest, vdgivallast, vaarkohtlemisest, perede
purunemisest ja pereprobleemidest ei ole haruldased. Lai (2009)
uuringus osalenud kohaliku omavalitsuse lastekaitse klsimus-
tega tegelevate spetsialistide hinnangul on Eestis lastekaitse-
probleemide esiviisikus koolikohustuse mittetditmine, legaalsed
jaillegaalsed uimastid, vanemliku hoolitsuseta lapsed, toimetule-
kuprobleemidega pered ja nendega seotud problemaatika ning
vanemate t66puudus.

Igal lapsel on 6igus olla kaitstud ja areneda vastavalt oma véime-
tele ning vajadustele. Pere on peamine lapse toetaja ja heaolu
edendaja, kuid riigil on siin samuti oma roll: arendada ja eden-
dada teenuseid lastega perede toetamiseks ning vdimaldada abi
ja toetust nendele lastele ja noortele, kes on jaanud vanemliku
hoolitsuse ja kaitseta.

Lastekaitse tagatakse riiklike, omavalitsuslike ja Uhiskondlike
organite kaudu. Tdnase Eesti lastekaitsestisteemi alustalaks on
vastavalt Eesti Vabariigi lastekaitse seadusele ja lastekaitse kont-
septsioonile (2004) pohimote, et lapse kasvatamine toimub pere-
konnas voi perekondlikus 6hkkonnas ning alati ja igal pool tuleb

2.2. VANEMLIKU HOOLITSUSETA LAPSED

Definitsioone laste hooletusse jatmise kohta on mitmesuguseid.
Méned neist keskenduvad lapse seisundile, jattes vélja vanemad,
teised definitsioonid rohutavad vanemate vastutust — st vanema
tegude voi tegemata jatmiste tottu on tegemist hooletusse

seada esikohale lapse huvid. Lapse abistamise, sh ka eestkoste
ja hoolduse eesmark on samade tagada lapse turvatunne, areng
ja heaolu tema vajadusi ja soove silmas pidades ning toetada
tema iseseisvuspuiiet. Last ja vanemaid ei tohi Uksteisest eral-
dada vastu nende tahtmist, valja arvatud juhul, kui lahutamine
on lapse huvides véi kui laps on hddaohus ja lahutamine on val-
timatu vo6i kui seda néuab seadus véi jdustunud kohtuotsus. Kui
Uihel voi teisel pdhjusel on lapse heaolust lahtudes vajalik lapse
eraldamine perest, vastutab kohaliku omavalitsuse sotsiaaltali-
tus vajalike lastekaitseteenuste kattesaadavuse eest. Lastekaitse
kontseptsiooni (2004) kohaselt kehtib kéigi lastekaitse meetmete
ja tegevuste puhul teenuste astmelisuse pdhimdte, mille koha-
selt teenuseid osutatakse vastavalt lapse ja noore unikaalsetele
vajadustele ning suunaga vahem sekkumist ndudvatelt tegevus-
telt sigavamat sekkumist néudvate tegevusteni (nditeks enne
lapse eraldamist perest tuleb pakkuda toetavaid teenuseid).

Erivajadustega lastele on riik ette ndinud mitmeid sotsiaaltoetusi.
Riik ja kohalikud omavalitsused peavad tagama keha-, kdne-,
meele- ja vaimupuudega lastele ning eriabi ja kasvatuse eritingi-
musi vajavatele lastele teistega vérdsed véimalused dppimiseks.
Erivajadustega lastel on 6igus saada nende puudest tulenevalt
ette ndhtud eritoetusi, -teenuseid ja abivahendeid. Uha enam
tugevneb suund kaasata puudega lapsi dppima tavakooli, pak-
kuda teenuseid ja tuge lastele ja nende vanematele, tavakooli
Opetajatele, koolijuhtidele. Tavakooli pdasemisel on suur osa
vanematel, nende ettevétlikkusel ja koolil, seda labi méistmise ja
hea tahte. Peret aitavad puudega lapsele hariduse andmisel spet-
sialistid, samuti on abiks kogemuste vahetamine samas olukorras
olevate inimestega. Puudega ja erivajadustega inimeste, sh puu-
dega laste jaoks on asutatud mitmeid organisatsioone, Gihinguid
ja liite, kes puiiavad aidata inimestel kohaneda oma eluga ning
anda abi ja néu; ka noorsootdds on algatatud mitmeid projekte,
mille sisuks on erivajadustega noorte kaasamine ja neile véima-
luste loomine td6turule sisenemiseks. (Erivajadustega.. 2009)

jaetud lapsega. Hooletusse jatmist voib maaratleda kui pusivat
olukorda, kus laste péhilised fuusilised ja/voi psiihholoogilised
vajadused on rahuldamata, mis vdib pdhjustada tosiseid kah-
justusi lapse tervisele vdi arengule (naiteks ebapiisav toitumine,
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riietamine, vdimetus kaitsta last flsilise vigastuse v6i hddaohu
eest voi tagada ligipdds vajalikule meditsiinilisele abile véi ravile,
vastutustundetus, laste pohiliste emotsionaalsete vajaduste
rahuldamata jatmine (vt Iwaniec 2003: 215).

Eestis oli Sotsiaalministeeriumi andmetel 2008. a algul arvel 1984
last — orvud, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed - kelle
puhul oli vajalik lastekaitse kiisimustega tegeleva spetsialisti (sot-
siaal- voi lastekaitsetootaja) sekkumine. Sama aasta jooksul voeti
arvele 1732 uut vanemliku hoolitsuseta last vanuses 0-17 aastat.
Vaadates tabelis 1 toodud abivajavate laste statistikat, ndeme, et
koigil aastatel on abivajajate laste hulgas olnud rohkem poisse
kui tiidrukuid ning viimasel kahel aastal (2007-2008) on abivaja-
vate laste ja noorte arv suurenenud.

Tabel 1. Aasta jooksul arvele véetud vanemliku hoolitsuseta lap-
sed vanuses 0-17 aastat, 2004-2008°

Sugu 2004 2005 2006 2007 2008
Poisid 602 431 913 799 921
Tudrukud 490 427 767 730 811
Kokku 1092 858 1680 1529 1732

22006. a tapsustati aruande sisu ning aruanne laienes, orbudele ja vanem-
liku hoolitsuseta lastele lisati aruandesse juurde ka abivajavad lapsed,
mistottu alates 2006. a on arvud varasemate aastatega vorreldes suure-
mad.

Allikas: Statistikaamet, statistika andmebaas

Arvelolevatest vanemliku hooleta ja abi vajavatest lastest paigu-
tati 2008. a oma perest dra 585 last, kellest suurim osa (41,8%)
laks uude ehk eestkoste-, hooldus- véi lapsendaja perekonda.

Asenduskoduteenusele ehk laste hoolekandeasutusse suunati
27,8% ning varjupaika 17,6% lastest. 12,8% lastest p6ordusid
pérast eraldamist tagasi bioloogilisse perekonda (tabel 2). Teisi-
sonu, koigist arvele véetud lastest pisut lle neljandiku eraldati
perekonnast (paigutati hoolekandeasutusse) ning perest eralda-
tud lastest joudis bioloogilisse perekonda tagasi vaid vaike osa.

Kérvutades esmakordselt arvele véetud ning paigutatud vanem-
liku hoolitsuseta ja abivajavate laste arve (vrdl tabel 1 ja tabel 2),
ndeme, et 2004-2005. a on paigutatud vdahem lapsi kui on arvele
voetud lapsi. Nimetatud erinevus tuleneb sellest, et paigutamata
jaanud laste all kasitletakse 2006. a-st lapsi, kes jdid parast arvele
votmist edasi bioloogilisse perekonda ning kelle juhtumit lahen-
dab lastekaitse- voi sotsiaaltdotaja peret toetavate teenuste
kaudu.

Vastavalt perekonnaseadusele vdib vanema, eestkostja voi eest-
kosteasutuse ndudel kohus vanema éigused dra vétta, kui vanem:
(1) alkohoolsete jookide, narkootiliste vdi muude uimastava toi-
mega ainete kuritarvitamise tottu véi muul péhjusel, mida kohus
eiloe mojuvaks, ei tdida oma kohustusi lapse kasvatamisel jatema
eest hoolitsemisel; (2) kuritarvitab vanema 6igusi; (3) kohtleb last
julmalt; (4) avaldab muul viisil lapsele kahjulikku méju; (5) ei ole
kasvatusasutuses viibiva lapse kasvatamises méjuvate pohjusteta
osalenud aasta jooksul. Kui vanemalt vanema iguste dravotmisel
jaab laps ilma vanemlikust hoolitsusest, korraldab lapse elu eest-
kosteasutus. Vanemadiguste dravotmisel paigutatakse laps asen-
dushooldusele, kuid vanemal sdilib lapse Ulalpidamiskohustus.
Kohus véib vanema digused lapse suhtes taastada, kui vanem on
oma eluviisi parandanud ning soovib ja suudab vanema éigusi
nouetekohaselt taita. Kohus voib ka otsustada lapse aravétmise
vanemalt ihe vanema, eestkostja voi eestkosteasutuse néudel
otsustada votta lapse Gihelt véi molemalt vanemalt dra vanema

Tabel 2. Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate arvelolevate 0-17 aastaste laste paigutamine, 2004-2008

Paigutamise koht 2004 2005 2006 2007 2008
laste hoolekandeasutusse e asenduskoduteenus 226 175 160 178 163
perekondadesse 266 261 231 198 244
bioloogilisse perekonda* 371 416 72 91 75

varjupaika 210 127 191 85 103
Kokku 1073 979 654 543 585

*2006. aastast ndidatakse neid lapsi kes on perest eraldatud ning hiljem taas perekonda tagasi paigutatud

Allikas: Statistikaamet, statistika andmebaas

Tabel 3. Kohtus vanema digusteta jaetud vanemate lapsed, 2004-2008

Vanus 2004 2005 2006 2007 2008
7-14 aastat 108 103 66 89 84
15-17 aastat 41 34 29 34 32
Kokku 149 137 95 123 116
Allikas: Sotsiaalministeerium, sotsiaalhoolekande teenuste statistika
Tabel 4. Kohtuotsusega perekonnast eraldatud lapsed, 2004-2008
Vanus 2004 2005 2006 2007 2008
7-14 aastat 55 47 47 59 51
15-17 aastat 14 15 18 20 17
Kokku 69 62 65 79 68

Allikas: Sotsiaalministeerium, sotsiaalhoolekande teenuste statistika

odiguste dravotmiseta, kui last on ohtlik jatta vanemate juurde (st
lapse perekonnast eraldada). Lapse dravétmise pdhjuste dralan-
gemisel véib kohus vanema néudel otsustada laps tagasi anda.

Kohtus vanema 6éigusteta jaetud vanemate laste arv on perioo-
dil 2004-2008 olnud vahemikus 95-149 last aastas ja tendents
on pigem laste arvu vdahenemise suunas (tabel 3). Perekonnast
kohtuotsusega eraldatud laste arv on olnud viimase viie aasta
jooksul samas suurusjargus (tabel 4).

Kohalikud omavalitsused on kahe viimase aasta jooksul esitanud
kohtusse noude laste dravotmiseks vahemalt 386 korral (Riiklik
tegevus... 2009: 13). Uldjuhul esitatakse néue siis, kui on piisavalt
téendeid selleks, et kohus voiks otsustada lapse perest eralda-
mise kasuks. Raportis tuuakse valja, et enamasti kulus vanemlike
voi kasvatuslike 6iguste dravotmise kohtuotsuseni veerandil juh-
tumitest 1-3 kuud, kolmandikul juhtumitest 4-6 kuud, veerandil
juhtumitest 6-12 kuud ning tle 10% juhtumitest enam kui aasta
(samas).

2.3. HATTASATTUNUD LASTE JA NOORTE AITAMINE

Lapse abistamiseks on Lastekaitse seaduses vélja toodud jarg-
mised teenused: (a) tugiperekond véi -isik (sobiv tugiperekond
voi -isik, kes vabatahtlikkuse alusel plitiab lahendada lapse prob-
leeme, abistab ja toetab teda), (b) turvakodu ehk varjupaik (aju-
tist abi, tuge ning kaitset pakkuv institutsioon), (c) eestkoste ja
hoolduse korraldamine (lapse abistamisel eestkoste ja hoolduse
vormis on eestkoste- ja hooldusorganiks kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltalitus, peale tksikisiku ja avaliku lasteasutuse véib eest-
kostjaks ja hooldajaks olla veel tugiperekond, erahooldusasutus
véi moéni muu sotsiaaltalituse poolt heakskiidetud asutus). Kui
lapse eraldamine perekonnast on véltimatu, leiab kohalik omava-

litsus lapsele sobivaima asendushoolduse vormi. Asendushool-
duse vorme on kolm: (1) hooldamine perekonnas, (2) eestkoste
seadmine ning (3) asenduskodu teenus. Lisaks vdib asendushool-
duse alla arvata ka lapsendamise (Reinomdgi 2008: 53).

Kuigi laste ja noorte toetamiseks igapdevases elus on vdimalik
kasutada tugiisikuteenust voib Sotsiaalministeeriumi andmetele
tuginedes vaita, et teenust kasutavad lapsed ja noored lisna vahe
(tabel 5). Suurem on teenuse kasutamine 7-14-aastaste laste
seas, kelle psiihhosotsiaalse arengu aspektist on vajalik pisiva ja
turvalise suhte olemasolu vahemalt Ghe tdiskasvanuga.
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Tabel 5. Tugiisikuteenust kasutanud noored, 2006-2008

Vanus 2006 2007 2008
7-14 aastat 78 55 157
15-17 aastat 18 41 28
18-24 aastat 6 3 -
Kokku 102 929 185

Allikas: Sotsiaalministeerium, sotsiaalhoolekande teenuste statistika

Anallisides (pere)tugiiisiku teenuse efektiivsust, leidsid Ratnik
ja Kibin (2009), et tugiisikute pohiline abi ja toetus on moraalne
(nt &ra kuulamine, vestlemine) ning abi laste eluolu parandamise
labi (nt abi konfliktide ja arusaamatuste lahendamisel koolis,
Oppida aitamine). Voib arvata, et tugiisiku teenuse kasutamise
vajadus on suurem kui kohalike omavalitsuste véimalused tee-
nust pakkuda. Positiivne on asjaolu, et paari aasta jooksul on tee-
nuse kasutamine peaaegu kahekordistunud, mis nditab kohalike
omavalitsuste kasvanud tahelepanu noorte vajaduste suhtes.

Turvakodu ehk varjupaik on ajustist &0paevast abi, tuge ja kaitset
pakkuv hoolekandeasutus. Analiilisides varjupaigateenuse kasu-
tamist Eestis perioodil 1996-2004, leidis Heinla (2006), et kuni
2000. a-ni moodustasid varjupaikades viibinutest lle 2/3 lapsed,
2002. a oli laste osatdhtsus 43%. 2004. a-st on hakanud laste osa-
tahtsus varjupaikades suurenema ja uletab taiskasvanute oma.

Vaadates varjupaigateenuse kasutamist soo ldikes perioodil
2004-2008, ndeme, et poiste puhul oli vajadus selle teenuse jargi

Joonis 2. Varjupaiga teenust kasutanud 7-24-aastased noored, 2004-2008
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Allikas: Sotsiaalministeerium, sotsiaalhoolekande teenuste statistika

2007 2008

Tabel 6. Eestkostele voetud ja lapsendatud lapsed vanuses 0-17 aastat, 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008

Eestkostele voetud 203 221 242 259 250
Lapsendatud 165 152 158 142 181
sh peresiseselt 63 87 81 57 85
uude perekonda Eestis 74 49 57 54 68
vélisriigi kodanike poolt 28 16 20 31 28

Allikas: Sotsiaalministeerium, sotsiaalhoolekande teenuste statistika

suurem, kuid 2008. a Uletas tlidrukute arv poiste oma. Peaaegu
pooled lapsed vanuses 0-17 aastat (48,0%) viibisid varjupaigas
kuni 1 nadal, 18-24-aastasest noortest 34% viibis asutuses kuni 1
nadal ja 31% viibis seal 1-3 kuud.

Varjupaika sattumise peamised pdhjused 7-24-aastaste noorte
seas on Sotsiaalministeeriumi andmetel elukoha puudumine
(19,1% juhtumitest), perevdgivald (10,7%), kodune hoolimatus
(9,3%), hulkurlus (8,7%), vanemate ja teiste lahedaste alkoholi tar-
vitamine (6,2%), noore enda alkoholi tarvitamine (5,9%). Heinla
(2006: 105) vaitel on sotsiaalses riskis elavate noorte osakaal
téusmas ning torjutute hulka kuuluvad iha nooremad inimesed.

2008. a jooksul voeti eestkostele 250 last. Vorreldes paari eelneva
aastaga, suuri muutusi ei ole selles osas toimunud, kiill 2004. aas-
tal oli eestkostele voetud laste arv vdiksem - 203 (vt tabel 6).

Lapsendamise arv on seevastu suurenenud, va 2007. a, mil toimus
vdike langus. Kdige suurema osa on lapsendatud lastest moodus-
tavad lapsed, kes elavad koos tihe bioloogilise vanemaga ning on
lapsendatud tema abikaasa poolt (2008. a peaaegu pooled las-
test ehk 47%). 37,5% lastest lapsendas uus perekond ning 15,5%
valisriigi kodanik. Lapsendamine on lapse jaoks parim variant,
kuna loob turvalise vastutusel pohineva plsiva suhte lapse ja uue
vanema vahel.

Hooldamine perekonnas on sotsiaalhoolekande seaduse méis-
tes isiku hooldamine sobivas perekonnas, kelle liikmete hulka ta
ei kuulu. Aasta-aastalt véheneb Eestis perekonda hooldamisele
vOetavate laste ja ka teenuse pakkujate arv. Kui 2004. a oli Eestis
753 hooldusperet lastele, siis 2008. a oli see arv Ule kahe korra
vdiksem - 322 (Aasmade 2009: 5). Jooniselt 4 on nadha, et viimase
viie aasta jooksul on perekonda hooldamisele paigutatud 7-24-
aastaste noorte arv vahenenud (le kolme korra.

Joonis 3. Perekonnas hooldamisel olevad noored vanuses 7-24 aastat, 2004-2008
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Allikas: Sotsiaalministeerium, sotsiaalhoolekande teenuste statistika
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Tabel 7. Asenduskoduteenust kasutavad lapsed vanuses 0-17 aastat ning teenuse kasutamise péhjused, 2004-2008

Naitaja 2004 2005 2006 2007 2008
Laste arv 1549 1683 1621 1493 1322
.orvud 195 180 162 138 106
..vanemliku hoolitsuseta 1354 1387 1343 1271 1141
.. vanemate avalduse alusel 127* 116 116 84 75
sh raske ja stigava puudega lapsed 84 82 65 56

*2004. aastal ei ole teenust kasutavate laste hulka arvestatud vanema avalduse alusel viibivaid lapsi, 2005. aastast andmed hélmavad nii riiklikul hoole-

kandeteenusel kui vanema avalduse alusel asutustes viibivaid lapsi.
Allikas: Statistikaamet, statistika andmebaas

Perekonnas hooldamise teenuse pakkujate arvu languse pdh-
justena on vilja toodud lastega kaasnevad multiprobleemid ja
tugististeemi puudumine hooldusperedele (sh vdike materiaalne
toetus riigi poolt ning néutava PRIDE* koolituse kattesaadavus).
Tugististeemi olemasolu on peredele oluline, tagades Thomsoni
(2007) ning Rosenwaldi ja Bronsteini (2008) vaitel suurema turva-
tunde ja stabiilsuse (hooldus)peres, sh lapse eest hoolitsemisel.

Asenduskoduteenus on laste hoolekande korraldamises suhteli-
selt uus moiste (kasutusel alates 01.01.2007), varem osutati tee-
nust lastekodu nime all. Sotsiaalhoolekande seaduse alusel on
asenduskoduteenuse eesmadrgiks teenuse osutaja poolt lapsele
tema poéhivajaduste rahuldamiseks peresarnaste elutingimuste
voimaldamine, talle turvalise ja arenguks soodsa elukeskkonna
loomine ning lapse ettevalmistamine véimetekohaseks toimetu-
lekuks taiskasvanuna. Asenduskoduteenust osutatakse tldjuhul
lapsele kuni 18-aastaseks saamiseni voi paevases dppevormis voi
tervislikel ndidustustel muus éppevormis pdhikoolis, gimnaasiu-
mis voi kutsedppeasutuses pohi- voi keskhariduse omandamise
korral kuni jargmise kooliaasta alguseni voi kutsedppeasutuses,
rakenduskérgkoolis véi bakalaureusedppes korgkoolis esmase
Oppekavajargse nominaalse dppeaja 16puni, kui asenduskodu-
teenusel viibiv laps jatkab 6ppimist kutsedppeasutuses, raken-
duskérgkoolis voi bakalaureusedppes kérgkoolis samal kalend-
riaastal, kui ta omandas pohi- voi keskhariduse.

2008. a 16pu seisuga oli Sotsiaalministeeriumi andmetel Eestis
35 asenduskodu, neist 12 riiklikku, 12 kohalikule omavalitsusele
kuuluvat ja 11 eradiguslikku (2004. a oli asenduskodusid Eestis
38). 2005-2006. a ei ole asenduskoduteenusel olnud laste arvus
suuri muutusi, kuid alates 2007. a laste arv vaheneb (vt tabel 7),
mida vdib seostada ka laste uildise arvu kahanemisega.

Riigikontrolli aruandes (2009) riigi tegevuse kohta laste riikliku
hoolekande korraldamisel (orbude ja teiste vanemliku hoolitsu-
seta laste riikliku asendushoolduse korraldus) on vilja toodud, et
vastupidiselt riigi pUstitatud strateegilisele eesmargile on pere-
hoolduse osakaal laste asendushoolduses véhenenud - asendus-
kodudes on kolm korda rohkem lapsi kui hooldusperedes. Kui
2006. a oli asenduskodus ja -peres hooldusel viibivate laste suh-
tarv 2,9 siis 2007. a ja 2008. a oli see 3,3. Seega on riik hoogsamalt
arendanud asenduskoduteenust, nimetades samal ajal prioritee-
diks peres hooldamist. Puudujdakidena laste riikliku hoolekande
korraldamisel tuuakse samas aruandes vdlja asenduskodule ja
hooldusperedele kehtestatud mitme néude tditmata jatmist.
Naiteks on asenduskodus olevad pered seaduses ettenahtust
suuremad, probleeme on kasvatajate haridusnduete taitmisega,
pea pooled hoolduspered ei ole labinud néutavat koolitust ning
jarelevalve asenduskoduteenuse ja perekonnas hooldamise lle
on ebaiihtlane.

4 PRIDE (Parents Resource for Information Development Education) on asendusperede arendamise- ja toetamise mudel, mis on loodud eesmérgiga parandada hoolduse
kvaliteeti hooldusperedes ja adopteerimisteenuste taset. PRIDE programmi eesmargiks on labi koolituse ja supervisiooni anda peredele olulisi teadmisi, mille omandamine

on vajalik edukaks hooldus- vdi adoptiivpereks kujunemisel (toim).

Orbude ja teiste vanemliku hoolitsuseta laste riiklikku asendus-
hoolduse efektiivsemaks korraldamiseks soovitab Riigikontroll
(a) soodustada hooldusperede arvu kasvu teenuse propageeri-
mise, ndustamise ning tdiendkoolituste kaudu, (b) luua vastava
koolituse labinud potentsiaalsete hooldusperede andmebaas, (c)
toetada suunda laste varasemale perekonnas hooldamisele (st
peremudelil péhinevaid asenduskodusid perevanema slisteemi

111 VAJADUS UUTE TEENUSTE JARGI

Lastekaitse kontseptsioon réhutab vajadust luua terviklik sis-
teem lapse diguste kaitse korralduseks ja Gihtlustada lastekaitse-
t606 praktika. Vajalik on imber hinnata olemasolevad teenused ja
programmid abivajavatele lastele (praegu ei arvesta need tege-
likku olukorda ega abivajadust), seda tdnastest vajadustest Iahtu-
valt, eelkdige pidades silmas lapse digust areneda ning kasvada
pereldhedases kasvukeskkonnas.

Lastekaitsetdo tegijad tdid hiljuti [abi viidud uuringus (Lai 2009)
vélja 57 erinevat vajadust peamiselt teenuste aga ka toetuste
jargi, mis aitaksid lapsi ja noori ning nende peresid paremini toe-
tada. Oodatakse riigi toetust lastele vordsete vdimaluste loomi-
sel osalemiseks huvialaringides, mis on seotud lapse identiteedi
kujunemisega, kuulumisvajadusega ning vajadusega olla tun-
nustatud. Teenuste poole pealt nimetati enim tugiisikuteenust,
aga ka suurenevat vajadust pstihholoogilise néustamisteenuse ja
teiste erispetsialistide teenuste jarele, jarelvalvega 66pédevaring-
set kriisituba ning tdiendavate hooldusperede vajalikkust (samas
45-46).Vaatamata riigi pingutustele tagada lastele nende diguste
realiseerimine ja heaolu, hindasid spetsialistid, et on palju lapsi,
kelle poéhilised heaolu tagavad vajadused on rahuldamata. Seega
peab lastekaitse otseselt tegelema turvalisuse ja stabiilsuse ning
lapse ja noore arengut toetava kasvukeskkonna tagamisega.

Kasvanud on ka vajadus toetada alaealisi emasid, kuna nendel
tltarlastel on suurem tdendosus koolist vdlja langeda ja oma
haridustee katkestada. Toetuse puudumine madjutab noore ini-
mese voimet olla lapsevanem, tekitades seega ka kiisitavusi lapse
heaolu osas. Nimetatud sihtgrupi vajadust abi jarele kinnitab ka
MTU Caritas® tegevus, mille raames tédtatakse 2002. a-st alaeali-
selt lapseootele jag@nud ning stinnitanud emadega ja lastekodu-
kasvandikest noorte emadega, 2008. a avati teismeliste emade
toetusgrupp Parnus.

®  www.caritas.ee

alusel, etigal lapsel oleks liks peamine kasvataja, kes elab temaga
O60pdeva ringi koos) ja (d) taiustada jarelvalvestisteemi. Lahiaas-
tatel on kavas parandada asenduskodude infrastruktuuri uute
peremajade ehitamisega. Ehitust rahastatakse Euroopa Regio-
naalarengu Fondi ja Sveitsi koostédprogrammi kaasabil, kokku
ehitatakse 32 peremaja ja tiks tegelusmaja.

Erinevate ndustamisteenuste loomisele ja arendamisele on vii-
mastel aastatel podratud palju tahelepanu. Eesti Noorsoot6d
Keskuse andmeil t66tas 2008. a Eestis 25 teavitus- ja ndustamis-
keskust, 18 noorte ndustamiskeskust, 46 karjadri- ja ndustamis-
keskust (Noorteasutused.. 2009). Nagu eelnevast ndha, on Eestis
noorte nodustamisteenuste pakkumine killustunud erinevate
vastutajate vahel. Noorte teavitamis- ja ndustamisteenused on
loodud, kuid puuduvad siisteemsed lahendused nende jatku-
suutlikkuse tagamiseks, piisavad ressursid ja kavakindel koolitus
seal tootavatele nbustajatele (Alaealised ja 6igus.. 2009). Tihti-
lugu pole ndustamisteenus noorele kattesaadav ka oma asukoha
tottu, kuna toimetulekuprobleemidega pere lapsel/noorel ei
jatku ressursse, et teenuse saamiseks kohale séita.

Lai (2009) uuringus osalenud spetsialistid réhutasid tervikliku
hoolekande siisteemi puudumist Eestis, t66 omavalitsuses toi-
mib vastavalt volikogu poolt ja arengukavas satestatud prioritee-
tidele ning laste hoolekanne on alafinantseeritud, hoolekande
tootajad alavaartustatud. Abi ning toetuse pakkumine erineb
regiooniti, maapiirkondade spetsialistide sdnul Eestis tervikuna
on hoolekanne suunatud linnas elavatele lastele, noortele ja
nende peredele, kuid maapiirkondades ressursse (sh inimres-
surss) napib. Lisaks puudub siisteemne (ilevaade abi vajavatest
lastest, teenustest ja teenuse pakkujatest (Tulva 2008: 24).

Téusmas on vajadus teenuste jarele, mis on seotud emotsionaa-
Ise heaoluga, seda nii nendele lastele, kes ei ole veel ,ametlikult”
abivajaja rollis ja ka neile lastele ning noortele, kes on siisteemis
klientidena. Tanast Gihiskonda iseloomustab kvaliteetaja vahesus
vanemate ja laste vahel (Kutsar 2008: 108), kuigi vanemad tea-
vad, et peresuhete kvaliteet on lapse arengu toetajana tahtis.
Nii on leitud, et 7-17-aastaste laste hoidmisele kulutavad naised
keskmiselt pool tundi ja mehed tGiheksa minutit paevas (Tammur
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& Randoja 2008: 18). Analliisides 15-18-aastaste noorte énne-
tunnet mojutavaid tegureid, leidis Ainsaar (2008: 76), et noorte
onne mojutavad eelkdige keskkond ja sotsiaalsed suhted - tuge-
vamateks dnne mojutatavateks teguriteks osutusid tervis, usal-
dus, koolislisteemiga rahulolu; Eesti noorte dnne méjutab kool
suurel maaral. Parna, Lai ja Tulva (2008) uuringust selgus, et tihe
vOi mdlema vanema minek valismaale t66le voib méjutada lapse
toimetulekut igapdevaste tegevustega, sh toimetulekut kooli-
keskkonnas. Laste kditumine muutub probleemseks siiski pea-
miselt seetdttu, et lapsed tunnevad ennast mahajdetuna, neile
ei poorata piisavalt tdhelepanu, puudub tunnustus ja véimalus
tegutseda koos vanematega.

Uheks tanapaevaseks uueks séltuvuseks véib nimetada arvutit
ja Internetti. Viimastel aastatel on Giha rohkem hakatud radkima
arvuti ja Internetiga seonduvatest negatiivsetest aspektidest.
Infotehnoloogiline tsivilisatsioon on loonud elukeskkonna, mil-
lel v6ib vaatamata sellega kaasnenud hiivedele (nt juurdepaas

KOKKUVOTTEKS

Eesti Uhiskonna jatkusuutlikkuse kontekstis, kus elanikkond
vananeb, on lapsed eriti olulised. Aeg-ajalt peame endilt kiisima:
»Mis on parim laste jaoks?” Eriti seoses nende laste ja noortega,
kes kannatavad puuduse kdes ning kes on kdige véhem vdime-
lised end kaitsma. Patterson (1983: 260) on &elnud, et “haavatav
vOi mittehaavatav ei ole laps ise, vaid see on pigem slisteem,
kuhu laps kuulub.” UNICEFi 2009. a aruanne toob esile vajaduse
poOorata Eesti Ghiskonnas rohkem tahelepanu lapse kasvukesk-
konnale, suhtele perekonnas, vahendada laste vaesust ning leida

KASUTATUD KIRJANDUS

infole, meelelahutus- ja kommunikatsioonivéimalused, sot-
siaalne interaktsioon, arvuti kasutamine erinevates raviprotses-
sides ning rehabilitatsioonis) olla ka negatiivne méju. Seoses
asjaoluga, et Internet on saavutamas noorte igapdevaelus aina
suuremat tahtsust, on uurijad hakanud rohkem tdhelepanu p66-
rama Interneti-keskkonna mojule lastele. Oskusliku arvuti/Inter-
neti kasutamisega kaasnevad mitmed positiivsed nahtused, kuid
liigkasutamine voib osutuda lapse/noore arengule negatiivseks,
sh pohjustada terviseprobleeme. Lai ja Uri (2008) uuringust sel-
gub, et arvuti/Interneti liigne kasutamine véib 4., 7. ja 9. klasside
noortel (uuringus osalesid koolidpilased Eesti neljast maakon-
nast) pohjustada dusfunktsionaalset kditumist ja tervisehdireid
(sagedamini 7. klassi opilastel). Sagedamini esinevateks prob-
leemideks on silma-, kde- ja peavalu, mdjutades flusilist heaolu.
Uneaja liihenemine arvutis/Internetis viibimise tottu halvendab
opitulemusi ning arvuti liigse kasutamisega kaasneb ka ebaregu-
laarne toitumine.

voimalusi laste, noorte heaolu téstmiseks ja kindlustamiseks
tervikuna (Child Well-Being.. 2009). Uhiskonnas aset leidnud
muutused on toonud esile vajaduse leida efektiivsemaid tee-
nuseid, vdimalusi laste ja noorte toetamiseks (Harrison & Wise
2005), et véimaldada nende paremat funktsioneerimist, osale-
mist ja arenemist Ghiskonnas (tasakaalustades inimeste vajadu-
sed, 6igused, kohustused ja ressursid ning pakkudes vajalikku
abi, hoolt ja kaitset).
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